NEZOPONT

Az atlagos képességiiek védelmében
— a kiemelkedd tehetségek érdekében

Mikdzben az utobbi években a ,héatranyos helyzet(i” csalddok és gyermekek
megsegitésére onkéntes és intézményes tarsadalmi megmozdulds bontakozott
ki, s mig egyesek csak sziviikkre, masok véllukra is vették gondjaikat —
Czeizel Endre ehhez képest azzal a ,devidns” nézettel lépett f6l tobb helylitt
is (Az orvos-genetikus szemével cimi konyvében, a Kritika cimd folyéirat
1981, 1. szdméban megjelent cikkében, janudr végén elhangzott rddié-, majd
tévé-nyilatkozatdban), hogy a kivételes tehetségek tdrsadalmilag, orvosilag és
bioldgiailag is hdtrényos helyzetben vannuk,

Czeizel Endre tiszteletre mélté tudoményos ismeretterjesztd tevékenysége, a
genetikai artalmak megel6zését elésegitd, kiterjedt genetikai kutaté és tanacs-
adé munkédja koézismert. Kiiléndsen értékes e tevékenység egy nagy jové elétt
4116, gyakorlati hasznossdgat évtizedek 6ta bizonyitd tudoményég: a genetika
szolgalatdban, Korunk tudoményos-technikai forradalmaban a legdinamikusabb
eldrehaladdst a molekuldris genetika mutatja, beldthatatlan tdvlatokat nyitva
a novény- és allatnemesitésben, a gydégyszergyartdsban, az oroklott betegségek
megeldzésében, e betegségeknek génszinten valé gydgyitdsdban, az emberiség
genetikai romlasénak megakadalyozdsédban,

A kidolgozottsag szempontjabél azonban a genetikdnak is kilénb6z8 szin-
teken levé diszeiplindi vannak, s igy a humaéngenetika, ezen bhellll az emberi
szellemi képességek genetikai determinécidjanak ismerete még az alapoknél
tart. Sok még itt a termékeny, de a gyakorlat nyelvére kdzvetlenlil 4t nem
fordithaté hipotézis, Marpedig még egzakt természettudomanyos tételek bir-
tokdban is nehéz minden kozvetités nélkiil helyes tarsadalmi koévetkeztetéseket
levonni, minthogy a wvalésag més mindségi szférdjarél van sz6. Még kevésbé
vérhatdak relevans tdrsadalmi kovetkeztetések Onmagukban is kétséges gene-
tikai, pszicholégiai feltevésekbél és moédszerekbél kiindulva. Emeljink ki né-
hanyat e labilis ,.alapokb6l”, amelyekre Czeizel a bevezetSben Osszegezett
allaspontjat épiti, Melyek azok az ellentmondésok, melyekre részben § is utal,
de amelyeket a kifejtés soran gyakran elfelejt?

® Csaknem minden szellemi jelleg mérhetd — 4llitja és adatokkal is illuszt-
ralja; majd hozzateszi, hogy a mérés eszkéze (az intelligencia-teszt) kérdéses,
mert ez a képességet méri, nem pedig az adottsigokat. Marpedig a szellemi
jellegek — és bizonyara a nem-szellemiek is — egyszerre tartalmaznak gene-
tikailag determinalt adottsdgokat és a koérnyezeti hatdsok 4altal ezekbdl mani-
fesztdlt képességeket.

® A képesség nem szikithetd le a tudomdny és a mivészet vilagara.
Czeizel 4llitasa szerint is beletartozhatnak a kiemelkedé képességek fogalmaba
példaul a sport, a technikai, foldrajzi felfedezések jelentds teljesitményei, to-
vabba a képességek elvalaszthatatlanok olyan személyiségjegyektdl, mint az
akarat, a kitartas stb. Ezeket azonban nemecsak a tesztek hagyjék szamitdson
kiviil, hanem maga Czeizel is kihagyja a szdmitdsbél mind példataraban, mind
gyakorlati kdvetkeztetéseiben,

® A kreativitds mast jelent, mint amit az intelligencia-tesztekkel mérnek
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— mondja, és maga is a kreativitdst tartja dontdének a tehetségben; mégis
példaul az iskolai beilleszkedésre képtelen gyerekek esetének okmagyarazatara
1Q-juk szamat emliti.

® Nem lehet szé nélkiil hagymi a kreativitas és az intelligencia, valamint a
divergens és a konvergens gondolkodas elvalasztdsiat. Eppen e szembeallitas
az egyik alapja annak, hogy téved a legfontosabb — altalunk késébb érintendd
— tarsadalmi kévetkeztetéseiben. A kreativitids és az intelligencia, a konver-
gens és a divergens gondolkodas elkiilonitése, mely utébbihoz a konformizmus
és a nonkonformizmus szembeallitdsa is tarsul, a kivételes tehetségek és a
tarsadalom vezetd pozicidiban levé emberek szuksegszem szembedllasanak té-
telét sziili, hiszen az kovetkezik belble: a vezetdk legfeljebb intelligensek, de
nem kivételes tehetségek (ami igaz is a nagy tdbbségre nézve), ergo nem
kreativak, tehat gondolkodasmodjuk szikségképpen csak konvergens lehet.
Hogy is érthetnék meg ily médon a divergens, kreativ, ,masként” gondol-
kodd, miést akard kiemelkeddket, akik magatartasukban sziikségképpen de-
vidnsak?

A ,tehetségesek” és ,vezetdk” ilyen kategorikus szétvalasztasanak tarthatat-
lansagat Eorsi az Elet és Irodalom 1981. januar 31-i szdmaban kifejtette, de
nézziik az ,elméleti” alapok gyengeségeit. A deviancia ilyetén valo differen-
cidlatlan kezelésére még visszatérink. Itt csak annyit, hogy az impozans targyi
tudast teljesebbé tette wvolna, ha Czeizel iigyelembe veszi a kreativitassal
kapcsolatos hazai kutatasokat, a konvergens és divergens gondolkodis egysé-
gét hangsulyoz6, a marxizmusnak az emberi munka lényegére alapozd hazai
felfogasokat. Ezek segitségével kénnvid lett volna beldtni, hogy amennyiben a
munkatevékenység eredménye az ember nembeli létének eltargyiasuldsa, mely-
nek soran az ember — ¢nmagit mintegy megkettézve — egy altala teremtett
vildgot alkot, annyiban minden emberi tevékenység tartalmazza a kreativitast,
valamint a fizikai és szellemi tevékenység egységét. ,,A kreativitds nem pusz-
tan kivételes képességekkel rendelkezd (»kreativ«) emberek kivételes tulajdon-
sdga, hanem minden ember, az egész emberi nem elidegenithetetlen képes-
sége.” (Sagi Maria: A kreativitas a pszicholégidban. Valosag, 1979. 10. sz.) Ko-
vetkezésképpen nem véalaszthaté el a kreativitas és az intelligencia.

A Kkreativitds , Egyarant érvényesil a verbalis és nem verbalis, zenei és
vizudlis kifejezésben, a targyformaldsban és a tarsadalmi cselekvésben és
igy tovabb, de egyenlétleniil, a kiilonboz8 terileteken kiilénbozé szinten”
(uo.), s tegylk hozza, hogy tartalma, irdnya és szinvonala egyénenként is nagy
eltéréseket mutat, A kreativitds és az intelligencia egységébdl (nem azonossé-
gabol!) kiovetkezik, hogy megalapozatlan a konvergens és a divergens gondol-
kodas kettévilasztdsa és fGleg szembeallitasa*, mert azok olyan ,stratégidnak”
tekinthetdk, ,jamelyeket a mindennapi élet problémahelyzeteiben és tudoma-
nyos, miivészi problémdik megolddsdban egyarant a helyzettél vagy a meg-
oldasi folyamat adott szakaszaitol fliggéen kell felvaltva alkalmazni”. (Sagi
Maria idézett cikke.)

Az emberi pszichikum és ezen beliil a kepessege‘k e kiilonnemii oldalainak
ily modon viald egységben latésa értelmetlenné teszi az ilyen szembeallitasokat,
ahol egyik oldalon vannak az intelligensek, a masikon a kreativak; egyiken a
konvergensek, kovetkezésképpen a konformistdk — a masikon pedig a diver-
gens gondolkodasuiak, tehat a nonkonformistdk; egyik oldalon a legfeljebb in-
telligens vezetdk, a mésikon az elnyomott tehetségek; egyik oldalon a tarsa-
dalom kozepesei, a mésikon az el8bbiek &ltal hatranyos helyzetbe szoritott ki-
emelkedd tehetségek. Félreértést elkertilendd: szembekertilésiik konkrét lehe-
toségét és valdsdgit nem tagadom, de ezeknek az aspektusoknak elvileg sziik-
ségszerli szembenadllasat igen. E nézet a képességek terén ténylegesen szembe-
allitja a fizikai és a szellemi munkat végzdket, mégpedig az utébbiak javara,

* A konvergens és divergens gondolkodas egységét tételezi fel Magyari Beck Istvan legujabb
konyvében is. ,,Az 0j sziiletése’”. Mezégazdasagi és Jogi Kiado, 1981.
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holott ezeknek antagonisztikus kettészakitottsaga esetén sem kiiloniil el teljesen
e két tevékenység. A zsenialitdsnak egyarant terrénuma lehet a fizikai és a
szellemi munka.

Czeizel a tarsadalmat két kategoridra osztja: a kiemelkedSen jo vagy rossz
képességliekre és az atlagosakra. Nem mintha tagadndk e csoportositas létjogo-
sultsagat, de e csoportositas alapjaul szolgalé kritériumok értelmében barmely
tevékenységszférabah az atlagosak kozé sorolodik a targyi tevékenységet vég-
z6k mindegyike, legyen az utolérhetetlen mestere valamely szakmanak, hal-
hatatlan alkotéja a kézmiivességnek, zsenidlis stratégaja az igazsagos forra-
dalmi haboruknak, csodalatos példdja az emberi helytallasnak, vagy egyéb,
moralisan kiemelkedd emberi teljesitményeknek.

Mindezek alapjan nem lehet csodalkozni azon, hogy Czeizel Endre a gya-
korlati végkovetkeztetés terén nolens-volens az elit-elméletnél kot ki. Cikké-
nek vége nem tévesztendd Ossze a végkovetkeztetéssel. Ott ugyanis — miként
tévé-nyilatkozatiaban is — egy kedves, filantrop vagyat fogalmaz meg, amely
a kiemelked$ tehetségek nagyobb tlrelmére és a tarsadalom nagyobb meg-
értésére apelldl, hogy ezzel is cstkkentsikk a kiemelkedd tehetségek fokozot-
tan veszélyeztetett, s igy hatranyos helyzetét. Czeizel allaspontjdnak ,igazi
mondanivaléja” sajatos fokozatossaggal bujik els. ,,Az orvos-genetikus szemé-
vel” cimli konyvében még csak érintélegesen tesz emlitést a tarsadalomnak a
kivételes tehetségek iranti feleldsségérdl, s6t itt példakat hoz fel arra, hogy
bizonyos hatranyos egyéni helyzet és negativ megkiilénbéztetés H. Ch. Ander-
sen, vagy Toulouse-Lautrec esetében nem Aartott, s6t néhany szempontbol ked-
vezett tehetségiik kibontakozdsadnak. A Kritika-beli cikkében mar egyér-
telml a tehetségek hatranyos helyzetének deklaraldsa, radio- és tévé-nyilat-
kozataban pedig a hatrany kiemelése mellett egyértelml a vad a ,.gleichschal-
told” iskola ellen.

Cazeizel igy ir: ,,...a mi iskolarendszeriink is tulsagosan az atlagosok nagy
tomegére méretezett”. Vilagosan kovetkezik tehat, hogy valamiféle elitképzésre
van szlikség, hiszen legnagyobb természeti kincsiink a tehetség. Nem vitatom a
sokkal igényesebb iskolai oktatds nélkiilézhetetlenségét, a kiemelkedd képessé-
giekkel valé megkilonboztetett specidlis, differencialt foglalkozas sziikséges-
ségét és egyfajta elitképzés konkrét 1étjogosultsagat. Hogy ennek milyen for-
mai és szintjei vannak, abban a mindenkori oktatasiigy dont. Meghonosithat
elitképzést szocialista oktatasligy is — féleg egy megosztott vildgban, ahol a
gazdasagi és a fegyverkezési verseny kényszere mind siirget6bben igényel ki-
emelkedd matematikusokat és fizikusokat. De ennek altaldnos elvvé emelése
és széles kor( alkalmazasa — tul azon, hogy osszeegyeztethetetlen az emberek
harmonikus fejlédésének szocialista—kommunista igényével és az emberi ér-
tékek marxista értékrendjével — olyan, aligha megoldhatd kérdéseket vet fel,
hogy milyen ismérvek alapjan és ki valogatja ki az elitképzésre alkalma-
sakat?

Nézziik a kérdést részletesebben, meégpedig két oldalrél: a kivételes és az
atlagos képességliek szempontjabol.

Bizonyos, hogy a kivételes képességiiek killon elitképzése jobban kifejleszti
latens specifikus képességeiket, de elrabolja gyermekkorukat; a tal korai spe-
cializalédas sziikitheti érdeklédési koriiket, esetleg koran olyan tulspecializalt
palyara allitja ra d&ket, amelyet kés6bb maguk sem vallalnak, s amelyre nem
biztos, hogy a tarsadalomnak 15—30 év mulva ugy és olyan mértékben lesz
sziiksége, mint a képzés idején vélte. A kiilon elitképzés elvesziy; vagy leg-
alabbis er6sen csokkenti azt a lehetdségiiket, hogy ,,masban moshassdk meg
arcukat”, mert csak egy szik réteghez mérhetik magukat; ezzel elesnek szi-
mos, személyiséget fejlesztd sikerélménytsl. Nem utolsosorban pedig elzarja
Oket attol a kozegellenallastol, amelynek lekiizdése kdzben a kivételes tehetség
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(ha egyéb feltétele is megvan hozza), zsenivé formé&lédhat; hiszen e kiizdelem
nemcsak letdrhet, hanem nemesit is, fejlesztve az akaraterft, a klizdeni tudést,
amit semmiféle énmagaban vett képesség nem péiol.

Az dtlagos képességiiek szempontjabdl nézve az eliképzést, még rosszabb a
helyzet. Az elitképzéssel lefolozdtt kozosségek elvesztik belsé mozgatberdik
egyik faktorat, ti. a versengés szellemét, a jobb képességliekt6l valéd tanulds
lehetdségét, s igy egy-egy kozdsség konnyen a kozépszerliség felé vehet irdnyt,
ami mar nem kozepest jelent, hanem annal sokkal kevesebbet. A leglényege-
sebb azonban az, hogy e huzéerstsl és példaképektsl megfosztott csoportkdzos-
ségekben nevelédnek azok a majdani, egyébként atlagos képességi sziilok, akik
a kovetkezd genericié néhény 4&tlagon feliili képességli gyermekét fogjak
vildgra hozni és felnevelni, De hogyan fogjdk mint sziildk vagy mint a jové
pedagégusai és vezetdi felismerni az atlagon felilieket, ha eldéletlikben soha-
sem taldlkozhattak wvellik?

S itt térjink 4t a genetikdra. Ezt eddig azért mell6ztiik, mert a genetika a
legkevesebbet éppen az ember szellemi képességeirédl tud. A ,,poligénes orok-
16dés” amellett, hogy valdban létezd formaja az éroklédésnek, egyben a legjobb
blivds sz6 a genetika tudoméanya ez idé szerinti hidnydnak elleplezésére. Ti. at-
t6], hogy valaminek a poligénes 6roklédését feltételezziik, csak annyit tudunk,
hogy az adott teriileten nem az ,egy gén — egy fén”, vagy ,egy gén — egy
enzim” elve érvényesill, hanem, hogy egy jelleg meghatdrozdsdért szdmos gén
felelés. E poligénes alapon igen nehéz megmagyarazni az dltalénos tehetséget,
de ne higgylik, hogy jobb a helyzet a kivételes specidlis képességeknél, Attél
ugyanis, hogy a Bach-csalddban, a Ferenczy- vagy a Boélyai-csalddban a tehet-
ségek Orokléd6é halmozédésdt ki tudjuk mutatni, még nem tudjuk azt, hogy
mib6l &l a zenei, a képzémiivészeti és a matematikal tehetség, sbt az sem
biztos, hogy ,zenei tehetség”, ,matematikai tehetség” mint olyan, éréklédik.
Lehet, hogy csak olyan képességeket meghatdrozé informécié droklédik, amely
a hallast, a kombin4ciokészséget, a szin- és formaérzéket, a logikai képességet,
a ritmusérzéket stb. determinalja, s csak ezek meghatdrozott egylittes jelent-
kezése, egyetlen komplexumma4 szervezédése eredményezi a matematikai, zenei,
képzémivészeti tehetséget, a konkrét tarsadalmi lehetfségek és sziikségletek
katalizdl¢ hatdsdra. Egyébként ez az értelmezés bizonyos magyardzatot adhat
arra is, hogy a matematikai tehetség miért jar egyltt gyakran zeneivel, vagy
a zenei képzdmiivészetivel stb.

Ami ebben a vonatkozdsban bizonyosnak latszik, a genetikdban és Galton
tanftédsabol is maradandé érték, az az Bedrdkség torvényével Ssszefliggd ,visz-
szatérés az dtlaghoz” szabdly. Galton e visszatérést a testmagassdg terén mu-
tatta ki, felismervén, hogy az utédok 4tlagos testmagassiga kozelebb van a
populdci6é &tlagdhoz, mint a sziil6k atlaga az 6 nemzedékiik atlagdhoz. Vagyis
az ,utédok é4tlaga étlagosabb” — {rja Galton. Mas széval: ha a sziilék vala-
mely jegyben kiemelkednek, eltérnek az atlagtél, akkor az utédokndl, féként
tébb nemzedéket figyelve, ez az eltérés egyre kisebb lesz, azaz egyre kozelebb
kerlilnek az atlaghoz. De idézzilk magit Czeizelt: ,,a kiemelkedd adottsagu
személyek gyermekei méar nem lesznek olyan tehetségesek, mint a sziilok, ha-
nem kdozelednek, majd az unokék visszatérnek az &tlagoshoz”. (Az orvos-gene-
tikus szemével” cimd kényv, 127. old.)

Ha pedig az emberiség tobb szizezer éves torténelmi folyamataba illesztjitk
be gondolatilag a kiemelkedés és visszajutds egymdsutdnjat, s ha figyelembe
vesszik, hogy az atlagtél pozitiv, illetve megativ irdnyban eltérd kiilonbdzés
feltehetden mindeddig a lakossdg egy elenyészé kisebbségére volt érvényes,
akkor kimondhatjuk: nemcsak az atlaghoz valé wvisszatérés térvénye igaz, ha-
nem szabalyszerinek kell elfogadnunk azt is, hogy a kiemelkedek mindig a2z
dtlagbdl emelkedhetnek ki. Legfeljebb arrél lehet szé, hogy e kiemelkedés tor-
ténhet hirtelen, amikor teljesen atlagos képességii, esetleg még az alatt levd
szil6knek zsenidlis gyermeke sziiletik (kézismert hazai példa erre Petéfi, Jo-
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zsef Attila), és toérténhet fokozatosan, a tehetséges dinasztidkndl. De itt is vala-
mikor az atlagbél emelkedtek ki az 6sok, csak kiemelkedésiik nem jelentett
oly mindségi ugrast, mint az el6bbi esetben. A tehetség feltételezett halmo-
zod4asaval fokozatosan jelenik meg a kiugré zseni. De az ilyen dinasztidk kései
leszdrmazottai is visszatérnek az atlaghoz, tehat a tehetségek sorozata meg-
szakad.

Ha pedig genetikailag ilyen kozeli kapcsolatban van az dtlagos és a kiugré
képesség, ez csak aldhuzza tarsadalmi , kozelségiik” hangsilyozdsat és minden-
fajta szembedllitasuk elutasitésat.

Czeizel a szellemi képességrél mint nagy nemzeti értéket képviseld kincsrél,
,,tokérsl” ir, Fontos igazsag ez, de a szellemi érték nem pétolja az anyagiakat,
mi tobb, feltételezi. Ezeket az anyagiakat pedig mint nemzeti értéket zommel
nem a nélunk 240 ezer fére becsiilt kivételes tehetség hozza létre dnmagdban
(csak valdszintiségi szém, a Kritikdban megjelent cikkéb6l idézve), hanem az
orszdg teljes aktiv feln6tt lakossaga. Csak az ily modon létrejbtt anyagi ba-
zison lehet egyaltalan megélni, kézepes vagy kivételes adottsdgu utédokat szill-
ni, felnevelni, a képességek kibontakozdsdra teret adé iskolarendszert fenntar-
tani, tudoményos kutatéintézetek egész sordt mikoidtetni stb.

Mi lehet, vagy van-e a kiemelkedé képességnek kritériuma? Helyesen élla-
pitja meg az érintett cikk, hogy ez a kiemelkedd teljesitmény. A helyes gon-
dolattél elkanyarodva azonban Czeizel — tévé-nyilatkozatdban, de cikkében
is — a tehetségesség ismérvének iskoldskorban a beilleszkedni nem tuddst,
az izgagasdgot, a nyugtalansagot, a figyelem dekoncentréltsdgat, felnétt korban
pedig a deviancidt, a masként gondolkodést, a mast akardst jeldli meg. Ezek
a kritériumnok csak nagyon bizonytalan jelzései lehetnek a tehetségnek, de nem
biztos jegyei; onmagukban semmivel sem jobbak az olyan kritériumoknal,
mint a koponya alkata vagy az agyvel§ sulya.

Minden wvalamirevald tanité és orvos tudja, hogy a gyermek iskolai tanitds
alatti figyelmetlenségének, dekoncentraltsdginak, unalménak a tehetségen, az
osztdlydtlagot meghaladé képességen kiviil mindenképpen nagyobb szdmban
oka lehet az is, hogy a gyermek nem tud lépést tartani a tananyaggal, hogy
idegrendszeri gyengeségei kovetkeztében képtelen a koncentréldsra (a kisegitd
iskolak tanitési folyamatdnak egyik mindenkori alapproblémaéja ez), de lehet
gﬁé%s csatl)'é.di harmémia hidnya, a rossz otthoni nevelés, az éjszakdba nyuld

zes stb,

Amij pedig a devianciat illeti, nem mindegy — s ezzel Czeizel is teljesen
tisztéban lehet —, hogy valaki milyen iranyban és milyen formaban devians.
E megszoritas nélkil az aluljardkban randalirozé garazddk is Kislithetik ma-
gukrol, hogy azért lettek ilyenek, mert a tarsadalom nem vette észre kiemel-
kedd szellemi képességeiket. (Természetesen kivételként ilyenek is akadhatnak
kozottuk.)

Még arnyaltabb vizsgélatot igényel a nonkonformizmus és a kritikussag, mint
tehetségkritérium, Ezek ugyanis egymadstdl teljesen eltérd értékek "hordozdi
lehetnek. Ha csak a szavak magyar forditdsabél indulunk ki, ,,nonkonformista”
a forradalméar a hanyatlé tdrsadalmi rendszerhez és a nydrspolgari gondolko-
dashoz képest, és ,nonkonformista” a szocializmus ellenzéje a szocialista forra-
dalom céljaihoz képest; és az sem biztos, hogy a ,,nonkonformizmus” e két ti-
pusa kiemelkedd képességi lenne csak azért, mert nonkonformista.

A tulzott izgagasig, a tulfejlett kritikai érzék esetén sem ko6zombos, hogy
ez milyen tarsadalmi célokkal szemben jelentkezik, hogy a szocializmus valo-
sdgos vagy veélt hibdival szembcn lép-e fel. No meg az sem kézombos, hogy a
tulzott kritikai érzék megall-e kritikanal, vagy tesz is valamit a problémak
gyakorlati megoldaséért.
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Hasonlé a helyzet a masként gondolkodéssal is. A tiszta. egzakt természet-
tudomanyos tertlleten sem elég a masként gondolkodas (hiszen nem valtja fel
minden tiz évben az ,euklideszi geometridt” egy ,nem euklideszi”’, s nem
azért, mert Gaussok, Lobacsevszkijek, Bolyaiak nem teremnek minden bokor-
ban), ha ez nem épiil a tudomany mar meglevé eredményeire, és nem illesz-
kedik hozza szervesen. A tarsadalomtudoméanyokban és a tarsadalmi gyakor-
latban nélkiilozhetetlen, de ugyanakkor alapos elemzést igényel a ,masként
gondolkodéas”. Nem mindegy, hogy egy haladdé eszme ellenében, nyugaton mar
lejart polgari eszmék felujitdsaval lép-e fel a ,,masként gondolkodas”, vagy a
marxizmus-—leninizmus valédi meghaladésa, tovabbfejlesztése formajaban.

Mindezeket hangsulyozni sziikséges azért, hogy a tehetségeket valoban ne
tegyék oly konnyen ,helylikre”, hogy vegyék észre kiemelkedd képességeiket,
hasznositsdk kritikdjukat s nem utolsosorban alkotéképességiiket — de azért
is, nehogy minden ,masként gondolkoddt”, kritizalét, am konstruktivan sem-
mihez hozzd nem jarulét kikidltsunk ligyeletes zseninek.

Az igazsaghoz azonban az is hozzdtartozik — s Czeizel cikke, nyilatkozata
ezért joggal taldl feltehetSen nagy pozitiv visszhangra —, hogy valéban jarhat
sokszor és sok hatrdnnyal a tehetség. Béven van kontraszelekcié azéltal, hogy
a tehetségtelen, ratermettséggel nem rendelkez6é vezetd — dolgozzék akar tu-
domanyos, termelési, akar politikai tertileten -— ontudatlanul vagy tudatosan
nila gyengébb munkatirsakkal veszi koriil magit; ha pedig tévedésbsl mégis
kozéjik keriil egy kivételes (vagy még kivételesnek sem kell lennie!) tehetség,
azt sokszor fekete baranyként kezeli, elgancsolja, lehetetlenné teszi szakmailag,
emberileg, politikailag.

De itt ne csak a vezetdket kidrhoztassuk! A tarsadalmi egyenlGséget egyen-
losdivel oly gyakran keverd vilagunkban mind kevésbé a pénz és a tarsadalmi
statusz a targya az irigységnek azok kozott, akik az anyagi javakat megkdze-
lit6leg hasonléan elérhetik. Naluk egyre inkdbb a tehetség, a jé szakmai kvali-
tisok valnak az irigység targyava. Ezért nem kivétel, hogy éppen az azonos
statusza palyatarsak vagjak el a tehelséges kolléga uGtjat, pusztan szakmai
féltékenységhbél, s e magatartasuk — esetleges felsé partfogok tdmogatasaval —
tartésan konzervalja is azt az &llapotot, melyben ,,szilardan” tartjak magukat
az alkalmatlan vezeték. Ha valamit6l védeni kell a kiemelked$ képességlieket,
az éppen az ilyen vezetdk és munkatarsak.

Ami pedig sériilékenyebb mivoltukbdl, lelki alkatukbél adédé védelmi kote-
lezettséglinket illeti, azt hiszem, hogy itt nem lehet mércebeli kiilénbség. Van-
nak a tarsadalom szamadra értékesebb és kevésbé értékes emberek, de ez nem
vonatkozhat az életre. J6 lett volna megelézéssel megmenteni az életnek né-
hany muvészeti nagysagunkat, de ne fajlaljuk kevésbé a banyaomlds vagy egy
csOtorés aldozatait, akik életiikkel fizettek lelkiismeretes, jollehet nem kiemel-
ked6 szellemi képességgel végzett munkdjukeért.

A nagyobb aranya és fokozott hajlamossdg a neurdzisra: orvosi statisztikai
kérdés. Nem tudom, de sejtem, hogy e betegség nem kevésbé kiméli a moz-
donyvezet6t, a szévéndt, az lizemi konyhdkon dolgozékat, a tandcsok lakas-
lgyi osztdlyanak hivatalnokait stb. De ha mégis igaz lenne, hogy a kiemelkedd
tehetségliek e téren védtelenebbek, akkor minden belenyugvas nélkiil ugyan,
de ezt tekintsiik olyan kikiiszobolends foglalkozasi artalomnak, mint a banyasz,
illetve a pék szilikozisat, a szabadban dolgozdk reumara, a metréalagut-furdk
keszonbetegségre valo nagyobb esélyét. Kiizdjiink és dolgozzunk tehat az atla-
gos és a kiemelkedd képességiliek életéért, egészségéért, jobb, alkotisra alkal-
masabb munkafeltételeikért, de ezt ne veszélyeztetettségi fokuk szembeallitasa-
val és semmiképpen ne egy ,Uj” elitelmélet szorgalmazisiaval akarjuk meg-
tenni.

H. Varré Rézsa





